SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 588/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kag§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczcIEGzINGIGE:
I - . . . 2o stipenych

URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveftova 15, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1C/11/2018 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 621/2022-43 zo 7. februara 2023 a proti
postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2C0/33/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa tstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2024 domahaju
vyslovenia poru$enia svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1C/11/2018
po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu & k. IV. US 621/2022-43 zo 7. februara 2023
(d’alej aj ,,nalez ustavného sudu‘) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2Co0/33/2023. Stazovatelia zarovenl ziadaju, aby ustavny std prikazal krajskému stdu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal kazdému zo stazovatelov finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur od okresné¢ho sudu, vo vyske 2 500 eur od krajského sudu
a spolo¢ne a nerozdielne priznal stazovatel'om ndhradu trov pravneho zastpenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalobkyina (matka po zomrelom)
podala na okresnom stude 18. aprila 2018 zalobu o nihradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy



spdsobenu poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis. Nasledne 19. jina 2018 do konania
na jej strane pristipil aj stazovatel’ (brat po zomrelom).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1C/11/2018-1856 z 5. decembra 2022 zaviazal zalovaného
povinnostou zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur a naklady
vynaloZené na pohreb zomrelého vo vyske 410,08 eur, stazovatel'ovi zaplatit’ ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 10 000 eur, v prevysujucej Casti zalobu zamietol a rozhodol o naroku na néhradu
trov prvoinstan¢ného konania. Proti rozsudku podali obe sporové strany odvolanie.

4. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému stdu 19. jala 2022 a doplnenou
19. septembra 2022 obratili na Gstavny sid, ktory nélezom &. k. IV. US 621/2022-43 zo 7. februara
2023 konstatoval porusenie zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1C/11/2018 a priznal im trovy konania.

5. Krajsky sud ako odvolaci stid uznesenim €. k. 2C0/33/2023-2092 z 27. augusta 2024 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia podanie ustavnej staznosti vo vztahu k sudu prvej insStancie odovodnuju tym,
ze bezprostredne po vydani a pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu zo 7. februdra 2023 vo veci
stazovatel'ov ani v primeranej dobe nedoslo zo strany sudu k naprave a krokom, ktoré by smerovali
ku skonceniu konania. Okresnému stdu trvalo 3 mesiace a 2 tyZzdne vec predlozit’ odvolaciemu
stdu, a to napriek tomu, ze ide o podruzni agendu sidu (Ukony pri odvolani), ¢ize nie je dana
pravna alebo fakticka zlozitost’ veci.

7. Vo vztahu k odvolaciemu stdu staZovatelia namietaju, Zze ten aZ po viac ako 1 roku a 3
mesiacoch od predlozZenia spisu (22. maja 2023) a viac ako 1 roku, 6 mesiacoch a 3 tyzdnoch
od vydania nalezu ustavného sidu v predmetnom konani rozhodol (27. augusta 2024) o odvolani
stazovatel'ov (z 8. februdra 2023).

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Predmetom tejto Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov o poruseni ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov prietahovym postupom sudu prvej inStancie
a odvolacieho stidu v konani, ktoré dosial trvé viac ako Sest’ rokov a nie je pravoplatne skoncené.

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze celom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95,
1. US 76/03, I1. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na veobecnom stde
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory



znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne
IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

10. Ustavny sud sa zameral na preskimanie opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatelov
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri ustavnych staznostiach namietajicich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) ustavny suad
uz v minulosti odmietol Gstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent ,,vzhl'adom na skutocnost,
ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali realnu
moznost’ zbytonych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti
tak intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie*
(IL. US 93/03, I1. US 177/04).

11. Stazovatelia sa po 1 roku a 7 mesiacoch od pravoplatnosti skorSieho nalezu ustavného sudu
opdtovne obratili na Ustavny sid v tej istej veci a tvrdia, Ze aj nad’alej v napadnutom konani
dochadza k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSovaniu nimi oznacenych prav. K uvedenému
konaniu malo dojst’ postupom stdu prvej instancie, ako aj postupom odvolacieho sudu.

12. Z predloZeného siidneho spisu vyplyva, Ze v Case rozhodnutia Gstavného siidu o prvej Ustavnej
staznosti stazovatel'ov na prietahy v konani (7. februara 2023) uz bolo vo veci okresnym sudom
rozhodnuté rozsudkom z5. decembra 2022 azaroven uz boli okresnému sudu dorucené
aj odvolania proti rozsudku podané st'azovateI'mi (8. februara 2023), ako aj zalovanym (20. februara
2023). Nasledne pristapil okresny sud k vykonaniu procesnych ukonov nevyhnutnych
pre predloZzenie veci odvolaciemu sudu (tzv. replika a duplika). Vzhladom na rozsiahlost
vyjadrenia stazovatelov (60 stran) poziadala protistrana o prediZenie lehoty na vyjadrenie (pdvodne
urcenej na 15 dni) o d’alSich 7 dni, comu okresny sud vyhovel. Nésledne bola vec 22. méja 2023
predloZend odvolaciemu stdu.

13. StaZovatelia podanim z 22. jula 2024 adresovanym krajskému sudu namietali prietahy v konani
na odvolacom sude. V odpovedi z 1. augusta 2024 predsednicka krajského stidu konStatovala,
ze k prietahom vo veci staZzovatelov odvolacim siidom nedoSlo. Vo veci staZovatel'ov nebolo
dovtedy rozhodnuté, a to vzhl'adom na lehoty na rozhodnutie o odvolani, ktoré zavisia od vysky
napadu veci do sudneho oddelenia, od poradia jednotlivych veci a od poctu prerozdel'ovanych veci
po sudcoch, u ktorych bola ind prekdzka vykonu sudnictva. Zarovenn uviedla, ze charakter veci
stazovatel'ov nespiiia podmienky jej prednostného vybavenia podla &l. 6 ods. 1 dohovoru ani podl'a
kritérii na urCovanie sidnych konani, ktoré maja prebehnut s vacSou rychlostou, stanovenych
rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ¢i pravidlami upravenymi v rozvrhu prace
krajského stdu. Vychadzajuc z vyjadrenia predsedu senatu, ma senat zdujem na vybaveni veci
¢o najskor, a teda vec by mala byt rozhodnuta v septembri 2024. Odvolaci sud napokon rozhodol
skor, a to 27. augusta 2024. Vec bola stdu prvej inStancie vratena 30. septembra 2024 a ten obratom
pristupil k doruCovaniu rozhodnutia odvolacieho sudu (pravnemu zastupcovi stazovatelov bolo
dorucené 9. oktobra 2024).

14. Vychadzajic z uvedeného, sa Ustavny sud nestotoziiuje s nazorom stazovatelov, ze postup
vo veci konajucich vsSeobecnych stdov po prévoplatnosti nalezu ustavného sidu nesmeruje
ku skonceniu konania.



15. Postup okresného sudu po vydani nalezu suvisiaci de facto s ikonmi potrebnymi na predloZenie
veci odvolaciemu stdu (februar az méj 2024) nevykazuje ziadne znaky prietahového konania.

16. Ustavny std pri posudzovani postupu krajského sudu zobral do twvahy celkovi dizku
napadnutého odvolacieho konania v trvani 1 roka a 3 mesiacov (od méja 2023 do septembra 2024),
zohladiiujuc predmet napadnutého konania (bod 2 tohto rozhodnutia) vratane toho,
¢o je pre stazovatelov ,,v stavke®. Podla nézoru ustavného sudu uz na prvy pohlad nemozno
v napadnutom konani uvazovat’ o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie umoznovala dospiet’ k zadveru o poruseni zékladnych prav
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny ¢&i prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené
poukazuje tieZ na skutoc¢nost, ze odvolaci sud vo veci rozhodol uznesenim z 27. augusta 2024,
teda eSte skor, ako bol stazovatelom predsednickou krajského stidu dany prislub rozhodnutia
v septembri 2024 (bod 14 tohto rozhodnutia). St'azovatelia mohli predpokladat, ze v ich veci bude
do oktobra 2024 rozhodnuté, napriek tomu nedali odvolaciemu sudu Ziadny priestor na vybavenie
veci v sulade s prislubom vyjadrenym v odpovedi na nimi namietané prietahy v konani adresované
predsednicke stidu a obratili sa na ustavny sud.

17. Pokial' ide o presvedcenie stazovatel'ov, ze zruSenie rozsudku okresného sudu je potrebné
pricitat’ na jeho tarchu, Ustavny sud rezultuje, ze obdobie, pocas ktorého sa stidny spis nachadzal
na krajskom sude (m4j 2023 az september 2024), nemozno samo osebe pricitat’ na vrub necinnosti
alebo neefektivnemu postupu okresné¢ho sudu, ked’ze i§lo o prvé zruSujuce rozhodnutie, ktorého
vydanie v odvolacom konani predpoklada aj Civilny sporovy poriadok. Obvykle zohl'adiioval tuto
skutocnost’ v pripadoch, ak by v postupe vSeobecnych sudov dochidzalo k opakovanému
zruSovaniu ich rozhodnuti v odvolacom (ak to bolo pripustné) alebo dovolacom konani,
¢o by mohlo viest k dovodnosti zaveru o neefektivnom alebo neststredenom postupe sudu
nizieho stuptia (m. m. III. US 196/06, 1. US 299/2021, 1. US 155/2023, 1. US 361/2023),
to ale nie je pripadom st'aZzovatel'ov. Uvedené¢ plati o to viac, Ze Gstavny sud v néleze zo 7. februdra
2023 konStatoval, Ze pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, napadnuté konanie
mozno celkom urcite povazovat za zloZité. Nahrada nemajetkove] ujmy pozostalych pri smrti
blizkej osoby vyzaduje Standardne znalecké dokazovanie tykajuce sa postupov oSetrujucich
zdravotnickych pracovnikov, zdravotnickeho zariadenia, samotnej zdravotnej dokumentacie
zomrelého a Castokrat aj konfrontdciu réznorodych zaverov znalcov z oblasti mediciny. V tomto
kontexte ustavny sud zarovenl zdoraznil, Ze aj ked’ je predmetné konanie Standardnou stcastou
rozhodovacej praxe sudov, to v ziadnom pripade neznamend, Ze nemodZze byt objektivne zloZzité.
Na druhej strane ide o konanie s mimoriadnym vyznamom pre st'azovatelov.

18. Zohl'adniac zistené skutocnosti a vSetky okolnosti pripadu (charakter konania, nevynimajic
vyznam konania pre staZovatelov a samotné spravanie staZovatel'ov), aj pri prisnejSom nazerani
na postup okresného sudu aj krajského stidu v konani po pravoplatnosti nalezu tistavného sudu ¢. k.
IV. US 621/2022-43 zo 7. februara 2023 tstavny sud dospel k zaveru, Ze v konani pred okresnym
stdom a ani v konani pred krajskym stidom konani nedoslo k zbytocnym prietahom, preto tistavnu
staznost’ stazovatel'ov pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.



19. Ustavny sud zaroveh pripomina, e pripadna nasledna neé¢innost’ okresného stidu alebo jeho
pripadnd naslednd neefektivna, resp. nesustredend cinnost by mohla zalozit' inu kvalitu
posudzovania zbyto¢nych prietahov, co by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie porusenia prav
stazovatel'ov Gstavnym stdom. V takom pripade by toto rozhodnutie nebolo prekazkou pripustnosti
opdtovného konania pred ustavnym stidom a rozhodovania vo veci samej, ¢o vSak neplati
pre alternativu undhlene opakovaného podania ustavnej staznosti.

20. Ked'Zze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



